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DECISAO EM ULTIMA INSTANCIA ADMINISTRATIVA DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo n? 017/2021

Recorrente: Coesa Locagdes & Servigos Eireli

Recorrido: Camara Municipal de Portalegre

Objeto: Processo Administrativo de Apuracdo de Responsabilidade da Coesa Locacées & Servicos Eireli referente a inexecucéo parcial do
Contrato n® 006/2020.

DAS PRELIMINARES

Recebo os autos para JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela empresa Coesa Locagdes & Servigos Eireli contra
decisao que a penalizou com multa e declaracao de inidoneidade para licitar ou contratar com Administragdo Municipal

Verifica-se a tempestividade e a regularidade do presente recurso, atendendo o previsto no art. 109, inciso I, alinea “f”, da Lei n®
8.666/93.

DAS FORMALIDADES LEGAIS
Foram cumpridas as formalidades legais durante o tramite do PAAR, conforme comprovam os documentos anexados aos autos.
DAS RAZOES DA EMPRESA RECORRENTE

A Empresa Indiciada apresentou Recurso Administrativo, datado de 24/03/2022 e enviada para o e-mail do Orgéo apenas em 27/03/2022
(domingo). Em sua defesa alegou que a mora em apresentar a certiddo de tributos federais para que pudesse assinar o primeiro termo
aditivo contratual ocorreu por culpa de terceiros, qual seja da Receita Federal, em retardar a liberagdo. Argumentou que a Camara
Municipal de modo algum aceitou reequilibrar o contrato, mesmo havendo incontéveis motivos para isso, sem olvidar de respaldo legal e
parecer juridico favoravel. Alegou a inobservéancia da prop idade e da idade na aplicagao da multa. C 1 que néo
houve adverténcia pretérita que a postura i oria desarrazoada.

Ao final do Recurso, requereu a admissdo do mesmo acolhimento do mérito para determinar o arquivamento do processo
administrativo por auséncia de justa causa. De forma subsididria, requereu a aplicagdo apenas da sancao de adverténcia, ou no maximo, a
cumulacdo desta com a sangdo de declaracdo de inidoneidade para contratar com este 6rgdo legislativo municipal.

DA ANALISE DAS RAZOES DO RECURSO

Analisando as razdes do Recurso Administrativo, observa-se que ndo foram apresentados argumentos capazes de afastar a
responsabilidade da recorrente. Observa-se que, em sua defesa inicial, a Empresa alegou que a paralisacéo inicial da obra por 4 (quatro)
meses ocorreu por culpa exclusiva do Orgao contratante, o que aparentemente reconsiderou sua alegagio inicial, dada a comprovagao de
que a maior mora ocorreu por parte da Recorrida em decorréncia da nao apresentagao de certidao “negativa” ou “positiva com efeitos
negativos” de tributos federais. No recurso alegou que houve culpa exclusiva de terceiro, qual seja, do Orgéo Federal responsavel pelo
processamento da certiddo. Entretanto, conforme demonstrado pela Comissdo Processante, a Contratante, por meio do seu Fiscal, em
nenhum momento aceitou a paralizagao e sempre cobrava pelo retorno das atividades, pois a maioria dos servigos poderiam ter sido
i d emente da read or aria. Inclusive, as tarefas das primeiras etapas do cronograma, a exemplo das
esquadnas que deveriam ter sido realizadas a contento.
Dessa forma, nota-se que o impedimento da certiddo nao foi o responséavel pela atuagdo desidiosa da Recorrente, haja vista a
possibilidade de execucédo de demals servigos que ndo se encontravam no objeto da readequagdo. Além de que, apés a emissao da
certiddo e 30 dar or aria, a empresa continuou a criar barreiras para a execugao da obra.
A alegagdo apresentada no recurso de que a Camara Municipal de modo algum aceitou reequilibrar o contrato, mesmo havendo
incontdveis motivos para isso, sem olvidar de respaldo legal e parecer juridico favordvel, nado merece prosperar, sendo, pois, totalmente
inveridica.
Apbs a notificagdo de rescisdo contratual j& que a obra se encontrava paralisada por mais 48 (quarenta e oito) dias desde o aditivo da
readequacéo orcamentaria, no més de junho/21, a Recorrente apresentou resposta solicitando o reequilibrio orcamentario-financeiro
pautado na crise econdmica decorrente da pandemia.
Em seguida, conforme demonstrado nos autos, dada as limitacées financeiras do érgao para reajustar todos os servicos pendentes de
execucéo, elegeu-se os primordiais para proceder com a revisdo contratual e supriu os demais, de forma que o valor total fique dentro das
possibilidades financeiras deste drgao, uma vez que com o reajuste econdmico o valor total, de a0, ficou i
Apos o reajuste, o valor restante a pagar para a empreiteira evoluiu da importéncia de R$ 47.290,90 (quarenta e sete mil, duzemus e
noventa reais e noventa centavos) para R$ 61.183,08 (sessenta e um mil, cento e oitenta e trés reais e oito centavos), conforme planilha
de realinhamento de precos presente no processo. Com isso, este realinh de prego, formalizado em 11/08/2021, resultou no
terceiro termo aditivo que teve um impacto financeiro no valor de R$ 1.449,55 (mil, quatrocentos e quarenta e nove reais e cinquenta e
cinco centavos), mesmo com menos itens a serem executados.
Ressalta-se que a revisdo utilizou a base de dados do SINAPI como referéncia, ajustando a data base de julho/2020 para junho/2021.
Neste periodo, conforme dados extraidos do site do IBGE, responsavel pela pesquisa de precos SINAPI, o custo por metro quadrado na
unidade da federagdo Rio Grande do Norte obteve um aumento de 19%. Relembra-se que o INCC no mesmo periodo foi de
aproximadamente 16%, sendo este indice evidenciado pela empresa em sua resposta, o que foi totalmente condizente com a base de
dados do SINAPI desenvolvida pelo IBGE e que anulou o desequilibrio financeiro do contrato.
Dessa forma, resta comprovado que houve reequilibrio orcamentério-financeiro com base em indices que refletiram o real
comportamento do mercado. No entanto, ap6s a assinatura do terceiro termo aditivo de revisao, do de planilha or aria e
prorrogagdo de prazo contratual, a Empresa contratada permaneceu inerte quanto ao retorno da obra.
A argumentagdo de que ndo foi observada a proporci er na do da multa revela-se ineficaz, haja vista que tais
principios foram observados e embasados pela legalidade e vincul a0 instrumento convocatorio e contratual, para sua aplicagdo.
Sobre os principios da legalidade e da impessoalidade, faz-se importante trazer a discussdo os ensinamentos do Ilustre Doutrinador
Toshio Mukai[1], o qual afirma o seguinte:
Como se sabe, o principio da legalidade, em direito publico, impde que o administrador publico, ao pretender fazer algo, disponha de
norma habilitante para tal (ele atua sob a lei; aplica a lei de oficio, como dizia o saudoso Ministro Seabra Fagundes); o principio da
impessoalidade, na verdade, ¢ o principio da finalidade administrativa, corolario essencial ao principio anterior (Caio Tacito), que impée
ao administrador que, na pratica do ato segundo a norma habilitante para tal, alcance a finalidade prevista por aquela.

A multa e a sancao administrativa aplicadas estavam previstas no Contrato 006/2020 no Edital 001/2020 e na Lei 8.666/93, portanto a
administrag&o agiu em estrito cumprimento aos principios da legalidade, da i e da vinculagdo ao instrumento convocatério,
agiu de forma absolutamente legal. Além disso, a multa foi aplicada no percentual e para a base de célculo definidos contratualmente, o
que se mostrou proporcional e razoavel a ilicitude praticada pela Recorrente.

A alegagéo da Recorrente de que sequer houve aplicacdo de adverténcia pretérita que fi a postura i oria desarrazoada
néo encontra fundamento. A situagéo sempre foi conduzida com clareza e comunicacéo por parte do Orgo Contratante, que inclusive
enviou diversas notificagées extrajudiciais pleiteando a retomada da obra e indicando claramente as consequéncias sancionarias,
observado o devido processo legal, que a Contratada estaria sujeita, inclusive registre-se o envio Termo de Notificacdo de Rescisdo
Contratual pelos Correios em 16/11/2021 e por e-mail, em 03/12/2021, além de publicagéo do Diério Oficial do Orgéo contendo a
indicagdo da rescisdo unilateral e das sangdes previstas legal e contratualmente. Somente, apds a obediéncia do prazo legal de 5 (cinco)
dias tteis, na forma da alinea “e”, do inciso I do Art. 109 da Lei 8.666/93, em 02/12/2021, que a Camara Municipal procedeu com a
rescisdo definitiva do contrato, com sua publicagéo no Didrio Oficial da FECAM e envio para os e-mails do Construtor.

Pelos motivos expostos, conclui-se que foram cumpridas as formalidades legais e tomadas as devidas providéncias cabiveis ao caso
concreto, conforme comprovam os documentos anexados aos autos.

DA DECISAO

Ante o exposto, DECIDO NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ADMINISTRATIVO apresentado pela empresa Coesa Locagdes & Servicos
Eireli, mantendo o julyamento anterior, de forma que, em razao da inexecugéo parcial do contrato, marcada pelo abandono da obra, e em
funcéo da gravidade deste fato, sejam aplicadas as penalidades de multa de 20% sobre o valor da etapa do cronograma fisico-financeiro
néo realizado, o que totaliza valor de R$ 12.236, 62 (doze mil, trezentos e trinta e seis reais e sessenta e dois centavos) e da sangdo de
declaracao de inidoneidade para licitar ou contratar com Administracdo Municipal, enquanto perdurarem os motivos determinantes da
punigdo, ou até que seja promovida reabilitagdo, perante a propria autoridade que aplicou a penalidade, conforme previsdes do Art. 87 da
Lei de Licitacdes e das clausulas 10.1, "b.2" e "d" décima do contrato.

E como decido.

Portalegre/RN, em 30 de marco de 2022.

Marcio José Pereira de Oliveira
Presidente da Camara Municipal

[1] Licitagdes e Contratos Piblicos, 82 edicéo, Editora Saraiva, pag. 31
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